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VISTO: El Informe N° 510-2016/GOB.REG-HVCA/ GGR-ORA]J, con Reg.
Doc. N° 233367 y Reg. Exp. N° 153199, Opinién Legal N° 234—2016-GOB.REG.HVCA/ORA]—LF;\D,
Recurso de Apelacién interpuesto por CASIO REGINALDO VILLA contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demis documentacién en un ndmero de
quince (15) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizaciéon-, concordante con el Articulo 31° de Ia Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Ozgénica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Pert sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revisién;

Que, el Articulo 209° de la referida Ley, sefiala que el recurso de apelacién se
interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario indicar que el recurso de
apelacién es el medio de defensa que tiene la finalidad de que el 6rgano jerdrquicamente supetior al emisor
de la decisién impugnada, revise, modifique o confirme la resolucién de la instancia inferior buscindose
un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismos hechos y evidencias, no requitiendo
nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una
perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 418-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, resuelve en su Articulo 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y cinco (35) dias, a Casio Reginaldo Villa-
Ex Jefe de Licencias de Conducir de la Direccidén Regional de Transportes y Comunicaciones de
Huancavelica, la misma que ha sido expedida por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades, realizada por el Presidente Regional, mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 454-2015/GOB.REG.-HVCA/GR, de fecha 17 de noviembre del
2015;

Que, en atencibén a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefiala: “Los actos administrativos emitidos por delegacidn indican
expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 331-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
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decir por el Gobernador Regional, y al ser éste el titular de la Entidad y al no estar sometido a ente
jerarquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobrte el recurso de reconsideracién sefiala: “FEx los casos de
actos administrativos emitidos por drganos que constiluyen sinica instancia no se requiere nueva prueba”,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N°® 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente 2 un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefialados en el Articulo 207°; asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obsticulo para su tramitacion
siempre que del eserito se deduzca su verdadero cardcter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracién; por lo que, se deberd disponer la adecuacién de recurso de apelacion al recurso de
reconsideracidn;

Que, ante ello el administrado Casio Reginaldo Villa, mediante escrito de fecha 20
de setiembre del 2016, interpone Recurso de Apelacién, argumentando lo siguiente: A) QOue mediante
Resolucion Gerencial General Regional N° 418-2016/ GOB.REG-HV/'CA/GGR, de Jecha 15 de junio del aro 2016,
que resuelve imponerme una medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de treinta y cinco 35
dias. B) La adminisiracion me instaura proceso administrativo disciplinario con Resolucion Gerencial General Regional N°
1082-2012/ GOB.REG-HV'CA/GGR, de fecha 25 de octubre del 2012, imputdndome la cansal falta administrativa
diseiplinaria tipificada en los incisos a), d) y m) del Artienlo 28° del Decreto Legislativo N° 276, sin embargo en la
Resolucion Gerencial General Regional N°418-2016/ GOB.REG.HV'CA/ GGR se me sanciona por la causal de falta
grave liptficada en los incisos a), b), y 1) del Articulo 28° del Decreto Legislativo N°® 276, es decir en la resolucion
sancionadora se ha cambiado la cansal prevista en el inciso m) por el inciso 1), suprimiéndome asi el literal m), circunstancia
gue desde ya desnaturaliza y nulifica el proceso administrativo disiiplinario por cuanto respecto al literal ) no se me ha
emplazado ni he realizado mi descargo con lo cual se me ha recortads el derecho a la defensa. C) La resoluciin impugnada a
individualizado la supuesta responsabilidad de cada uno de los sancionados de acuerdo al nivel funcional Y grado de
responsabilidad, devintendo de tal mods en subjetivo, ambiguo y generalizado cuando la impugnada pretende atribuirnos a
todos los sancionados las mismas cansales de falta grave sin realizar ningsin discernimiento individualizado, ya que todos no
tignen el mismo cargo, circunstancia que colisiona la rasonabilidad y la gradualidad de la Jalta. D) Se debe tener en cuenta
que 1o se ha comelido falta disciplinaria porque en el tiempo en que se cometid la supuesta falta el suscrito tenia el cargo de
Jefe de Licencias de Conducir de la Direccin de Circulacion Terrestre de la Direccion de Transportes y Comunicaciones de
Huancavelica, mds no como Director de Circulaciin Terrestre de la Direccion de Transportes ¥ Communicaciones cono
errongamente sefiala en el segundo Articnlo de la parte resolutiva de la resolucion impugnada, teniendo como funcién principal
de remilir todos los expedientes expeditos para la emision de las Licencias de Conducir de las diferentes categorias hacia ln
Direccion de Circulacion Terrestre de Huancavelica para que mediante su jefatura remita dichos expedientes hacia la Sede
Central del Ministerio de Transportes y Commnicaciones de Lima, asi como a las diferentes regiones que corresponda a cada
uno de los usuarios, dichas observaciones han sido sustentados en su debida oportunidad mediante el descargo corvespondiente
contra la Resolucidn Gerencial General Regional N° 1082-2012/ GOB.REG-HVCA/GGR. E) No st ha
predeterminado las responsabilidades personales e individualizadas de cada wno de los servidores sancionadps, pues para
establecer una sancion administrativa no cabe realizar un ragonamiento mecinico de aplicacion de normas sino gue debe
ofectuar nna apreciacion razonable de los hechos. La inobservancia de estas pantas quebranta el sub princpio de tipicidad la
misma que constituye una de las mantfestaciones del principio de lgalidad, se debe tener presente que el proceso adwministrativo
disaiplinario no se sustenta con pruebas objetivas, al menos debe estar inserto en autos alguna queja de parte de un usuario o
el detrimento econdmico sea del usuario o de la administracion. F) La administraciin debe tener en cuenta que la sancion
disciplinaria apresurada e ilegal cansa dario irreparable e irreversible por cuanto la cesacion en el trabajo afecta el estatus de
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vida. G) Prescripeion de la accidn administrativa * La adwministracién ha seialado en la impugnada Resolucion Gerencial
General  Regional  N°  418-2016/GOBREG-HVCA/GGR, que el Informe N°  1268-2011-
GOB.REG.HV'CA/ GRI-DRTC ingress al despacho de la Presidencia Regional del Gobierno Regional de Huancavelica
con fecha 25 de octubre del 2011, por el cual tomé conocimiento de los hechos irregulares cometidos por los procesados, a
consecuencia de el el titwlar de la entidad emite la Resolwitn Gerencial General Regional N° 1082-
2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR, de fecha 25 de octubre 2012, instanrando proceso administrativo disciplinario por b
que la resolucion de apertura del procedimiento administrativo ha sido emitido dentro del afo. * La administracién no ha
realizado un debido computo del Dlaso prescriptotio, pues si como dice la administracion que ha tfomado conocimiento de lu
Jalta disciplinaria el 25 de octubre del 2011, ¢l plaso de un asio para la prescripeidn no se interrumpe el 25 de octubre del
2012 con la excpedicion de la Resolucion Gerencial General Regional N° 1082-2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR, sino
e/ 07 de noviembre del 2012 fecha de notificacidn con la indicada resolucion, tal conforme lo establece el Artivulp 233.2° y
Articulo 16.1° de la Ley N° 27444. * E/ computo de plazo de prescripuin se realiza a partir del momento en que la
antoridad competente tenga conocimsiento de la falta disciplinaria hasta el dia de la notificacion de la resolucion que instaura
el proceso administrativo disciplinario, con cargo al sancionado de acuerds al Artizulo 235° inciso 3 de lu Ley N° 27444
el inciso 4 del Arviculo 438° del Cidigo Procesal Civil y lo dispuesto por el numeral 1.2 del Articuls IV del Titulo
Preliminar y la Tercera Disposicion Final de la citada Ley. * Desde ¢l dia 25 de octubre del 2011 en que el Presidente
Regional tomo conocimiento de los hechos imputados mediante el Informe N° 1268-2011-GOB.REG.HV/CA/ GRI-
DRTC hasta el 06 de noviembre del 2012 fecha de la notificaciin de la Resolucién Gerencial General Regional N° 1082-
2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR han trascurrido un asio y trece (13) dias; ba sobrepasado el aiio fijado por el Articulo
173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM;

Que, al respecto, de la revision del expediente disciplinario existe un hecho
relevante que debe ser materia de analisis, de manera que resulta pertinente trascribir el fundamento que
sustenta la sancién al ahora impugnante, el mismo que se encuentra en la pagina 6, segundo parrafo de la
resolucién materia de impugnacién, Resolucién Gerencial General Regional N° 418-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, el cual sefiala lo siguiente: “Que, teniendo a la vista el Expediente Administrativo N° 83-
2012/GOB.REG.HVCA/CEPAD, e Informe N° 206-2015/GOB.REG.HVCA/ CEPAD/wsf, donde
consta todos los actuados y medios probatorios necesarios para llegar a determinar responsabilidades, se
tiene que el administrado Casio Reginaldo Villa-Ex Jefe de Licencias de Conducir de la Direccién Regional
de transportes y comunicaciones de Huancavelica, al estar enterado de las irregularidades que se estaban
cometiendo, el mismo que no hizo nada para remediarlo, y tomar las acciones correctivas para cautelar
y/o tomar las medidas que correspondan segin sus competencias y funciones. Bajo el parametro del
punto precedente se tiene que los expedientes revisados, tienen insertos, la documentacién necesaria para
la expedicién de Licencias de Conducir (conforme el Reglamento Nacional de Licencias de Conducir
Vehiculos automotores y no motorizados de transporte terrestre), empero, no se puede apreciar en
ninguno de los aludidos documentos el cargo de recepcién de la Licencia de Conducir (por parte
de los interesados). Lo que evidencia que objetivamente no se habria cumplido con la preclusion
o términos administrativos regulares en la tramitacion de Licencias de Conducir. Del mismo
modo, no se encuentran en todos los casos las hojas de recepcion para la ulterior entrega de
Licencias de Conducir, es por ello que el presente constituye una infraccion grave respecto de la
omisién a la tramitacién de los documentos relacionados a la emisién de Licencias de Conducir.
En consecuencia el administrado HA INFRINGIDO, lo dispuesto en el Articulo 21° literales a), b),
d) y h) del Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del
Sector Publico, concordado con lo dispuesto en el Articulo 127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, Reglamento de la Ley de Ia Catrera Administrativa del Sector Publico, Articulo 28° literales a),d)y
D) del Decreto Legislativo N° 276, sin embargo, no seflala de manera expresa y clara cuales serfan los
documentos o medios probatorios que sustentan lo afirmado, asi como no se sefiala o identifica quien o
quienes serfan los conductores favorecidos con la tramitacién de Licencias de Conducir de manera
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irregular; por lo que, se ha podido determinar que la resolucién materia de impugnacién, Resolucién
Gerencial General Regional N° 418-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, carece de motivacién, el cual es un
tequisito a fin de que el acto administrativo tenga plena validez, de manera que 2 la falta de un requisito de
validez de un acto administrativo, este deberd ser declarado nulo de pleno derecho;

Que, respecto a la pretensién del administrado la nulidad de la resolucién
impugnada, el acto administrativo contenido en la Resolucién Gerencial General Regional N° 418-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, carece de motivacién, de manera que corresponde verificar si el acto
administrativo de sancién disciplinaria contenido en la Resolucién Gerencial General Regional N° 418-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, ha sido generada cumpliendo con los requisitos de validez del acto
administrativo. Conforme a la normativa trascrita son 5 los requisitos a fin de que un acto administrativo
tenga validez, los cuales son la competencia, el objeto o contenido, la finalidad publica, la motivacion y el
procedimiento regular, debiendo cumplirse los 5 requisitos de manera concurrente o simultanea para
poder determinar si un acto administrativo es vilido, en ese entendido cotresponde analizar el requisito de
motivacién, el cual consiste para el maestro JUAN CARLOS MORON URBINA en lo siguiente: “La
cita de hechos apreciados impone que la administracién resuelva solo sobre circunstancias reales, y
contenidos que sitven para formular conviccién de verdad material en la autoridad que decide el
procedimiento”. De acuerdo a lo trascrito y de la revisién de la resolucién impugnada, se ha verificado que
no se sefiala cual setfa el sustento material o documental para poder determinar la responsabilidad del
ahora impugnante, de manera que queda demostrado que el acto impugnado carece de motivacién. Ahora
bien ante la ausencia de motivacién en la impugnada, ésta adolece de un requisito de validez para
conformar el acto administrativo, lo cual acarrea su nulidad de pleno derecho, conforme asi lo dispone el
Articulo 10° de la norma procesal administrativa reiteradamente sefialada, sobre las causales de nulidad lo
siguiente: “Son vicios del acto administrativo que cansan su nulidad de pleno derecho, los sigientes: la contravencién a
la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. El defecto o la omisién de algunos de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14°;

Que, en ese sentido queda demostrado que el acto impugnado ha sido generado
incumpliendo con un requisito de validez del acto administrativo el cual es la motivacién; por lo que,
conforme al Articulo 202° numeral 2 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, se
deberd declarar de oficio la nulidad y sin efecto legal la Resolucién Gerencial General N° 418-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el extremo de la sancién del impugnante, debiéndose retrotraer sus
efectos hasta la etapa de valoracién de los medios de prueba obrantes en el expediente disciplinario;

Que, por lo sefialado se deberi declarar de Oficio la Nulidad de la Resolucién
Gerencial General Regional N© 418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, en el extremo que impone la medida
disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y
cinco (35) dias, contra Casio Reginaldo Villa—Ex Jefe de Licencias de Conducir de la Direccién Regional
de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica;

Estando a la Opinién Legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Otgénica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N°® 27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULOQO 1°.- ADECUAR el recutso impugnatorio de apelacidén presentado
por CASIO REGINALDO VILLA, a Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 15 de junio del 2016.

ARTICULQ 2°.- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 418-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, que resuelve imponer la medida
disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y
cinco (35) dias, en el extremo de la sancidén contra CASIO REGINALDO VILLA-Ex Jete de Licencias de
Y Conducir de la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Huancavelica, por las
consideraciones antes expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 3°.- RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario,
hasta el momento de la valoracién de las pruebas y hechos que acreditarfan la comisién de la(s) falta(s)
materia de sancién, por parte de la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinatios del
Gobierno Regional de Huancavelica.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR, la presente Resoluciéon a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Direccién Regional de Transportes vy
Comunicaciones de Huancavelica e Interesado conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA

n- HERIBNAL
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